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LA ONTOLOGÍA DE SPINOZA









ASpinoza se le conoce como "El sabio de Amsterdam" ,
escribió su nombre de dos maneras: en latín Benedictus
y en portugués Bento. Su ontología se ha interpretado
fundamentalmente de dos maneras op uestas, como
materialismo y como metafísica, Aquí exp licamos la
segunda interpretación . En el presente escrito se
sostiene que la causa de sí spinociana es incorpórea,
para demostrarlo se ha hecho un seguimiento de los
influjos del filósofo y de sus obras hasta llegar al análisis
de laÉtica; sin lugar a dudas en este libro se expresan de
manera más nítida conceptos que el au tor expuso en
susotrosescritos.
La tesis de que el Dios de Spinoza es un ente metafísico
se refuerza por sus estudios de la religión judía\ a lo an -
teriorse añade que en la "Carta 73" a Henry Oldenburg,
el filósofo escribió que su Dios es el mismo que el de
Pablo de Tarso, de los antiguos hebreos, y de los an-
tiguos fil ósofos- Otros elementos que se toman en cuen-
ta para ponderar objetivamente la concepción de Dios ,
según Spinoza, son los
párrafos que escribió en
donde expresó que Dios
no tienecuerpo mensura-
ble. De lo anterior se des -
prende que la idea que
tuvo Spinoza de la divi-
nidad, en esencia fue la
misma en todos sus li-
bros, sólola fue cambian-
do de presentación. Va-
rios autores están de
acuerdo que la Ética se
comenzó a escribir en
1661, dos años antes de
que el sabio de Amster-
dam publicara sus prime-
ros libros 3 ; al respecto
• PROFESOR-INVESTIGADORDE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL
ESTADODEMÉXICO,
1. Cfr. K.Fischer, Vida de Spinoza, p. 36.
2. Cfr. B.deSpinoza, ' Carta 73" en Correspondencia, Alianza , p. 387 .
3. Cfr. B. de Spinoza, Ética, Aguila r, pp , 19 Y 20, también Principios de
filosofiadeDescartes.Alianza, pp. 39 a 44 .
Kuno Fischer expresó:
"Es seguro que Spinoza se ocupa ya de la composición
de su obra más importante con la exposición de sus
propias teorías en el períod o de su vida que transcurre
en Rijnsbu rg. En 1661 , en efecto, cuando se encuentra
en este lugar, envía a Londres , a su amigo Heinrich
Oldenburg, una copia de un fragmento de la Ética. Y
dos años más tarde , resulta qu e uno de sus amigos en
Amsterdam, Simón de Vries, ha leíd o ya el manuscrito
original de esta obra'",
La verdad de lo escrito por Kuno Fisher se demuestra
con la carta qu e en febrero de 1663, Simón de Vries le
manda a Spinoza , en la cual le pide que le explique un
escolio y proposición de la Ética que no entiende; las
palabras textu ales que de Vries le escribe a Spinoza son
las siguientes: Finalmente , en el escolio tercero de la
proposición octava se dice desde el comienzo: "De ahí
se sigue claramente que aunque dos atributos se
4. K. Fish er, op. cit. , p. 51,
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conciban como realmente distintos (uno sin ayuda del
otro) , no po r eso constituyen dos seres o susta ncias
distintas . y la razón es que pertenece a la naturaleza de
la sustan cia que todos sus atributos, es decir, cada uno
po r separado, es concebido por sí, pues to que existieron
simultáneamente en ella '";
El párrafo en qu e de Vries pide que el filósofo explique ,
quedó tal cual'; en la proposición X. En febrero de 1663
ya interpretaban los spinocistas el libro "De Dios" de la
Ética. Mientras que en agosto de 1663 , el primer libro
que publi có el panteísta todavía Meyer lo estaba
corrigiendo. Según Atilano Domínguez, de esa fecha ,
hasta que el filósofo terminó de escribir su obra cumbre
-en 1675- el libro "De Dios" no ca mbió sustancialmente.
En el escolio de la proposición XV el filósofo escribió
que la cantidad se concibe de dos modos: de man era
superficial nos imaginamos que es finita , divisible y
compuesta de partes. Pero si la concebimos con el
entendimien to, nos damos cuenta que es finita , única e
indivisible, a esta última le llama sustancia , y según
Benedictus es la misma en todas partes, gracias a ella no
hay vacío, es eterna e infinita .
Hay una diferencia rad ical entre las dos maneras de
percibir la can tidad; la sensibilidad nos ind ica qu e las
cosas se corrompe n, mientras que el entendimiento
indica que la sustancia es eternamente la misma. Por lo
anterior expreso que cuando el filósofo se refiere a la
extensión como atributo divino, designa a la sustancia
metafísica y no a las cosas físicas, por tal motivo el Dios
de Spi noza es ente metafísico que está presente en los
entes a través de la esencia. Al final del escolio que me
ocupa , Benedictus afirmó: "No se puede , pu es, de cir
por ningú n respecto que Dios padece a causa de otro
ser o que la sustancia extensa es indigna de la naturaleza
divina, au n cuando se la supusiera d ivisible, siempre
que se conceda que es eterna e infinita"?
Lo anterior no contradice la concepción gen eral de
Spinoza, porque fuera de Dios no hay na da , la
extensión metafísica es atributo divino, au n cuando
com o una línea trazada en el firmamento, pueda
dividirse , con tal de que esa sustancia no cambie. Por lo
anterior sabemos qu e la extensión, que aquí descri be
Spinoza , es me tafísica y de ella se desligan las cosas
5. Simón de Vries , "Carta 8 a B de Spinoza", en Corresponden cia, Alianza ,
p.117.
6. Cfr. B. de Spinoza , Ética, Aguilar, p, 36 Y37.
7. Cfr./bidem, p.49.
finitas; entre lo perecedero y lo inconmovible hay una
diferencia radical que indica, que los atributos son Dios
como sustancia para síy se exteriorizan en los modos.
La deidad de Spinoza es sustancia sin cuerpo físico que
se hace a ella misma y está en el interior de las cosas
pa ra darles la esencia. Como el spinocismo es desc rip-
ción de la sus tancia incorpórea, eterna e inmutable ,
siguiendo el punto de vista de Epicuro y de los
materialistas alemanes del siglo XIX se propone
estud iar a la naturaleza mensurable desde ella misma.
Una de las características de l marxismo es la crítica y la
autocrítica , por eso Ribeill citó primero a Marx y
después a Engels:
"iTodo lo qu e yo sé , es que no soy marxista!: por mucho
que Engels repita incansablemente a partir de 1886
hasta 1894 : Nuestra teoría no es un dogma... un dogma
que deba aprenderse de memoria y repetir
mecánicamente ... sino una guía para la acci ón'",
Con base en estos criterios , en la presente investigación
se sigue n los lineamientos marxistas, pero no de mane-
ra dogmática ; verbigratia, se adopta el punto de vista
on tológico de Engels , pero no estamos de acuerdo con
él, cuando escribió que Benedictus es de los que expli-
caron a la naturaleza física-biológica desde ella mismas
Según Spinoza la sustancia incorpórea es la causa de
todos los entes, por tanto, no dilucidó al mundo desde él
mismo, lo explanó a partir del Dios metafísico. De Pablo
de Tarso, Spinoza tomó la idea de que Dios hace a los
hombres del mismo barro según el criterio divino, y que
las criaturas no tienen por qué reclamarle al Creador
nada ; de la misma fuente recibió el concepto de que la
de idad tendrá que ser todo en todo. Juan el evangelista
influyó en Bened ictus con sus ideas de que Dios es
Amor, y qu e está en nosotros y nosotros en Él.
En Maimónides, Benedictus encontró prefigurada su
teoría, el autor de Guía de perplejos escribió que Dios
está más allá del ser, porque se hace a Él mismo y a los
otros entes, La divinidad es existencia y esencia que se
capta con la intuición intelectual, le otorga el ser a los
en tes de manera inmanente y permanente; propuso
leer la Biblia racionalmente. Salta a la vista que la
concepción de Maimónides, influyó en la ideolog ía de
Spinoza,
8. G. Ribeill, Marx/Bakunin: socialismo autoritario, socialismo liberlario, p.
425 .
9. Cfr. F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, p.8.
Bento estuvo de acuerdo con Tomás de Aquino en que
ladivinidad es existencia y esencia, causa que se hace a
ella misma y a todo lo demás: ser inmutable,
incorpóreo, indivisible y eterno, para Tomás de Aquino,
la deidad es trascendente, para el sabio de Amsterdam
es inmanente, pero también trasciende el pensamiento
ylaextensión .
Tomás de Aquino apoyó la propuesta de separar la
teología de la filosofía, aunque estuvo de acuerdo que
enalgunos casos, el objeto de estudio es el mismo en las
dosdisciplinas.
ParaBenedictus entre los dos quehaceres en cuestión
nohay afinidad, porque uno se fundamente en la fe y
enlasuperstición, y lo usan para mandar y obedecer de
manerajerárquica; mientras que el otro tiene su base en
larazóny en la intuición intelectual, consecuentemente
lafilosofía es la base de la democracia y de la libertad.
El pensamiento de Benedictus es corolario de la
conceptualización de Descartes, del filósofo francés
aceptó que Dios es una idea; por lo tanto, no tiene
cuerpo físico, es esencia y existencia, principio
ontológico de Ély de todas las cosas.
Se conoce a la divinidad fundamentalmente con la
intuición intelectual y con la razón ; de ahí vienen las
ideas claras y distintas, en consecuencia puso los
conceptos de sí en el pensamiento. El demiurgo crea y
conserva las cosas de manera continua. Descartes usó
el término "naturaleza" para referirse a la esencia sin
cuerpo mensurable , eterna e inmutable; en
determinado momento llegó a identificar a Dios con el
orden natural. Por lo anterior no se puede negar que
Benedictus, continuó por los senderos trazados por el
autor de las Meditaciones metafísicas. Spinoza llegó al
conocimiento de la sustancia eterna, infinita e inmu-
table, a través de los grados del saber, que son : el cono-
cimiento sensible , el racional y el intuitivo intelectual.
Según Bento la filosofía nos ubica más allá de la esfera
pasional, por ella vivimos de manera racional. La
sabiduría y la convivencia en armonía con los
semejantes, nos convierte de mortales a inmortales. La
ideología de Pablo de Tarso y de Juan el Evangelista,
cruza la historia de la teología y la filosofía para
desembocar en el panteísmo de Spinoza.
El Dios de Bento es la esencia metafísica que hace que
las cosassean lo que son, precisamente porque no tiene
Pidel Salatí el Zequeira n:
cuerpo tangible está en todos los lugares , tiene infinidad.
de atributos de los cuales, sólo se han conocido: el
pensamiento y la extensión.
Todo está en el Uno, pero no todo es Dios, sólo la
esencia inmutable. La jerarquía de la sustancia en el
absoluto se encuentra organizada de la siguiente
manera: primero está la causa de sí, luego sus atributos,
después los hijos del Supremo: el movim iento en la
extensión y el entendimiento en el pensamiento.
Cuando un ente desaparece, la esencia se repliega en sí,
para volver a manifestarse en otra cosa similar a la
anterior.
El tiempo es la manera de ser de los entes. Dios es lo
eterno, por eso está más allá de sus efectos , es causa
inmanente de todo, sólo Él es libre, porque siempre
actúa de acuerdo a sus leyes inmutables y eternas. El
Supremos es la única idea en donde la existencia y la
esencia son lo mismo.
Spinoza leyó la Biblia desde el punto de vista racional ,
por eso se opuso a los párrafos pasionales; fue pionero
de la democracia moderna y del liberalismo político. La
concatenación de los entes forma los atributos, éstos
tienen las mismas caracterís-ticas del ser que
manifiestan; son infinitos, incorpóreos, indivisibles y
eternos, pero el pensamiento y la exten -sión no se tocan
entre sí, se unifican en la sustancia.
De acuerdo con Bento, el creador hizo las cosas como
son, en algunos casos, desde el interior de las mismas
sigue produciendo. En diferentes grados todo participa
de la esencia divina, por eso Spinoza recomendó vivir
en armonía con las partes y con el todo. Algunas causas
po r las cuales la ontología de Spinoza hoy en día
todavía no se entiende, han sido: la poca comunicación
que el filósofo tuvo con las eminencias de su época, sus
denostadores y el veto que tuvieron sus libros.
La filosofía del siglo XVII se coronó con el pensamiento
de Hegel , y a través del hegelianismo los materialistas
regresaron a reflexionar sobre el desarrollo y evolución
de la naturaleza física-biológica .
Consecuentes con el marxismo, percibimos que
mientras el hombre gire alrededor de Dios -como es el
caso del pensamiento de Spinoza- no podrá ser
plenamente consciente de su humanización. A partir de
la transformación de los elementos naturales tangibles,
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historia, por eso los sujetos son los forjadores del
destino individual y comunitario, no hay un Dios que
desde el más allá nos determina ser como somos.
Feuerbac h propuso una alianza entre la filosofía y la
ciencias pa rticulares para estudiar los entes finitos
tangibles, que concatenados forman la naturaleza
mensurable, infinita y eterna; según él, el hombre crea a
Dios y no a la inversa . Marx y Engels siguiendo el
camino trazado por el autor de la Esencia del
cristianismo, sostuvieron que la naturaleza tangible y el
hombre en las transformaciones de sí, y en sus mutuas
interacciones, son los únicos ontocreadores.
Propusieron estud iar el todo y las partes tal y como son ,
es decir, en eldeven irdialéctico. La experiencia sensible
y la razón indican que todo se transforma, si cambian
los objetos y los sujetos del conocimiento, también los
conceptos . Para conocer el entorno es conveniente
tomar en cuenta las teor ías de las eminencias , por
ejemplo, el marxismo estudia al hombre en sus
relaciones de producción, sin perder de vista que lo
fundamental es : "conocer para transformar".
CONCLUSIONES
Spinoza recibió influencia de los siguientes pensadores;
a) Pablo de Tarso: Dios es todo en todo, hizo a los
hombres del mismo barro, premia y castiga según su
criterio.
b) Juan el evangelista : Dios es Amor.
e) Maimónides: Dios es meta-ser, se hizo a él mismo y
les otorga la esencia y existencia a los perecederos de
manera permanente e inmanente
d ) Tomás de Aquino : Dios se hace a él mismo, es forma
sin contenido, causa trascendente, le da esencia y
existencia a las cosas finitas. La intuición intelectual y el
racionalismo los tomó Spinoza de la filosofía de
Descartes.
El autor de las Meditaciones metafísicas definió a Dios
como una idea ,refiriéndose a ella como "naturaleza";
por eso Spinoza utilizó ese concepto de la misma
manera;mas no para connotar lo tangible.
Elpensamiento de Sp inoza se coronó con la filosofíade
Hegel. Y sólo a través de la réplica que Feuerbach le
hizo a la metafísica del siglo XVII y XIX influyó en la
filosofíade Marx.
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